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1 Einleitung

Wahl- und Abstimmungsprognosen gehoren lingst zum politischen und gesellschaftlichen
Alltag und erfiillen im Wesentlichen zwei Aufgaben, ndmlich die "Information iiber die
Biirger" und die "Information der Biirger" (Kaase 1999: 62). Das Interesse der Medien, der
Parteien und Interessenorganisationen und der Offentlichkeit an Umfragen hat sich in den
vergangenen Jahrzehnten vervielfacht (Norpoth & Gschwend 2003). Parallel dazu haben die
Umfrageforscher ihre Modelle weiter verfeinert, um schon Wochen vor einem Umengang
voraussagen zu konnen, welche Partei wie gut abschneiden und welcher Kandidat welchen
Stimmenanteil erreichen wird (Campbell 2004). Im Kleinen hat die Umfrageforschung damit
scheinbar den Menschheitstraum verwirklicht, die Zukunft voraussagen zu kénnen. Allerdings
sind auch die besten Modelle niemals unfehlbar, und es kommt immer wieder — besonders bei
knappen Wahlentscheiden — zu (dramatischen) Fehlprognosen (Bartels & Zaller 2001).

Auch im Sport war das Bediirfnis, Rekorde, Resultate und sportlichen Erfolg "prophezeien”
zu konnen, schon immer stark ausgeprdgt. Sei es am Stammtisch oder im Wettbiiro, wer
richtig tippt, gilt als Sportkenner und kann mit seinem "Wissen" vielleicht sogar Geld ver-
dienen. Doch Prognosen im Sport sind ldngst nicht mehr nur eine Sache der Fans und (an-
geblicher) Sportexperten, sondern beschiftigen auch die wissenschaftliche Forschung. Mit
statistischen Methoden ist beispielsweise versucht worden, den Erfolg von Nationen bei den
Olympischen Spielen (Lamprecht & Stamm 2001), die Leistung der Mannschaften in der
deutschen Fussball-Bundesliga (Dietl et al. 2005) und in der Premier League (Goddard &
Asimakopoulos 2004) oder zukiinftige Leichtathletikweltrekorde (Noubary 2005) voraus-
zusagen.

Es erstaunt auch nicht, dass im Vorfeld der Fussball-WM 2006 in Deutschland Prognosen
zum Erfolg der 32 teilnehmenden Mannschaften Hochkonjunktur hatten. Selbst renommierte
Finanzinstitute, darunter die UBS, Goldman Sachs, ABN AMRO und die DekaBank, haben
umfangreiche Analysen zu den Chancen der 32 WM-Teams publiziert. Offensichtlich wollten
sich die Banken mit diesen Untersuchungen volkstiimlich geben und etwas fiir ihr Image tun.
Methodisch sind diese Analysen — auch wenn leider nicht immer alle Analyseschritte klar de-
klariert werden — im Ubrigen durchaus ansehnlich.

Nun ist es eine Eigenschaft von Voraussagen im Sport, dass sie im Nachhinein nicht mehr auf
allzu grosses Interesse stossen. Wer erinnert sich zum Beispiel noch an die Prognose des
Schweizer Radioreporters, der eine Halbfinalqualifikation des Schweizer Teams bei der WM
fiir moglich, ja sogar fiir wahrscheinlich hielt? Wer entsinnt sich noch der pessimistischen, ja
barschen Voraussagen in deutschen Zeitungen, die Mannschaft des DFB werde womdglich
schon in der Vorrunde scheitern? In der Politikwissenschaft hat sich die gezielte und ver-
gleichende Erforschung der Genauigkeit von Wahlprognosen in den letzten Jahren fest
etabliert (Traugott 2005); im Sport hingegen existiert die Erfolgskontrolle in Bezug auf
Prognosen nicht.



Genau an diesem Punkt setzt die vorliegende statistische Analyse an: Ich versuche hier, die
folgenden Fragen zu beantworten: Wer tippte am besten? Waren es die Banken mit ihren
komplizierten Modellen? Oder hitte man den Erfolg der 32 Teams bei der Fussball-WM 2006
allenfalls mit sehr viel einfacheren Indikatoren ebenso prézis voraussagen kénnen? Was sagt
uns der Vergleich von Prognose und Realitét tiber die sportlichen Leistungen der 32 WM-
Teams?

2 Methode
Abhéngige Variable

Um den Erfolg der 32 WM-Teams zu bestimmen, habe ich eine Rangliste von 1 bis 32 ge-
bildet. Dieses Ranking, also eine abschliessende WM-Rangliste, ist meine abhingige, zu er-
klarende Variable (Variable: RANK). Weltmeister Italien erhielt den 1. Rang zugeteilt, Frank-
reich den 2., Deutschland den 3. und Portugal den 4. Die Viertelfinalisten wurden auf den
Pldtzen 5 bis 8 rangiert und zwar auf der Grundlage der in der Vorrunde, im Viertel- und im
Achtelfinal erspielten Punkte. Bei Punktegleichstand entschied die Tordifferenz, bei gleicher
Tordifferenz habe ich die Anzahl der geschossenen Tore als zusitzliches Kriterium hinzu-
gezogen. Die Verlierer der Achtelfinals wurden auf den Réngen 9 bis 16 klassiert, wiederum
nach den gleichen Kriterien. Schliesslich wurden auch diejenigen Teams, die schon in der
Vorrunde ausschieden, aufgrund der genannten Kriterien den Ringen 17 bis 32 zugeordnet.

Nun kann man einwenden, diese Rangliste beachte nicht, gegen wen die jeweiligen Mann-
schaften antreten mussten. Das ist richtig. Es war — so liesse sich argumentieren — wahr-
scheinlich tatséchlich schwieriger flir die Elfenbeinkiiste in Gruppe C mit Argentinien, den
Niederlanden und Serbien/Montenegro Punkte zu holen als fiir Polen in der Gruppe A mit
Deutschland, Ecuador und Costa Rica. Aber umgekehrt gibt es durchaus gute Griinde fiir die
Operationalisierung des Erfolgs der 32 WM-Mannschaften in Form einer WM-Schluss-
rangliste. Erstens sind Ranglisten im Sport etwas Alltigliches, ja sogar Zwingendes. Zweitens
hat die oben prisentierte Rangliste den Vorteil, dass sie einfach zu berechnen bzw. zu re-
konstruieren ist und die Leistungen der Teams durchaus einigermassen korrekt abbildet. Denn
wire es gerechtfertigt, zum Beispiel alle Verlierer der Achtelfinals gleich zu behandeln? Hat
die Schweiz mit insgesamt acht gewonnenen Punkten (10. Rang) — beriicksichtigt ist auch das
Unentschieden nach der reguldren Spielzeit im Achtelfinal gegen die Ukraine — nicht tat-
sichlich eine bessere WM gespielt als Mexiko mit seinen fiinf Punkten (14. Rang)? Drittens
sind Gliick und die Tagesform immer auch ein Teil des Sports und des sportlichen Erfolgs
(Quitzau 2005). Insofern ist der Einwand, nicht jedes Team habe die gleich schwierigen oder
eben leichten Gegner gehabt, zu relativieren. Viertens hat die Rangliste den Vorteil, dass
damit Gleichsténde verhindert werden. Wiirden ndmlich alle Verlierer der Vorrunde auf Platz
17 klassiert — was, wie bereits gesagt, auch der tatséchlich gezeigten Leistungen in keiner Art
und Weise gerecht wiirde —, wiirde es nahezu unméglich, eine sinnvolle (statistische) Aussage
iiber den (relativen) Erfolg der 32 WM-Teams zu machen (vgl. Benninghaus 1992).

Unabhéngige Variablen

Die insgesamt zehn unabhingigen Variablen habe ich in zwei Gruppen aufgeteilt. In der
ersten Gruppe befinden sich allgemeine Indikatoren, die man hitte zu Rate ziehen kénnen, um
den Erfolg der 32 Mannschaften beim FIFA World Cup in Deutschland zu prognostizieren. Es
sind dies das BIP pro Kopf, die Bevolkerungszahl, die Anzahl registrierter Fussballspieler, die
FIFA-Weltrangliste sowie der Marktwert jeder Nationalmannschaft.



BIP pro Kopf der Beviolkerung (Variable: BIP): Erfolg im Sport im Allgemeinen und im
Fussball im Speziellen héngt auch mit Infrastrukturen (Fussballstadien und -trainingsgelédnde,
Fussballschulen usw.) und finanziellen Ressourcen zusammen. Es kann somit die These auf-
gestellt werden, dass reichere Lander in der Tendenz sportlich erfolgreicher sind als drmer:
"[International] sports reflect structural positions and resource distributions at the level of the
world system" (Lamprecht & Stamm 2001). Ich habe daher die 32 Lénder, die an der Fuss-
ball-WM teilnahmen, auf der Basis des entsprechenden BIP pro Kopf rangiert (1-32) (ABN
AMRO 2006: 4). Die besten Erfolgsaussichten hatten demnach die USA, die Schweiz und die
Niederlande.

Bevolkerungszahl (Variable: BEV): Die Bevolkerungszahl dréngt sich als Indikator fiir sport-
lichen Erfolg auf, weil sie das Reservoir von potentiellen Spitzensportlern misst (Lamprecht
& Stamm 2001). Es liegt auf der Hand, dass es sehr viel schwieriger ist, in einem Kleinstaat
wie Trinidad und Tobago elf Weltklassefussballer zu finden als zum Beispiel in einem Land
wie Brasilien mit einer Einwohnerzahl von iiber 180 Millionen. Nehmen wir diese Variable
zur Hand, dann hiétten die USA, Brasilien, Japan und Mexiko die Halbfinals erreichen
miissen.

Anzahl registrierter Fussballer (Variable: REG): Diese Variable ist gewissermassen eine Ver-
feinerung der Variable BEV. Es ist ndmlich denkbar, dass ein Land zwar sehr viele Ein-
wohner hat, dass sich diese Menschen aber nicht fiir Fussball interessieren. Somit wire die
Anzahl der registrierten Fussballer eine aussagekriftigere Grosse, um den Erfolg einer Mann-
schaft vorauszusagen (NZZ 2006: 38-45). Die USA, Mexiko, Brasilien und Deutschland
hitten die Halbfinalisten heissen sollen, wenn dieser Indikator die Erfolgsaussichten der 32
WM-Teams perfekt vorausgesagt hitte.

FIFA-Weltrangliste (Variable: FIFA): Die FIFA flihrt bekanntlich eine Weltrangliste. In
dieser Weltrangliste vom Mai 2006 sollte sich die aktuelle Stirke der 32 WM-Teilnehmer
widerspiegeln (FIFA 2006). Interessanterweise ist keines der vier Teams, die bei der WM
tatsdchlich im Halbfinal standen, in der FIFA-Weltrangliste unter den besten vier Mann-
schaften klassiert. Dies ldsst uns bereits vermuten, dass die Prognosestirke dieser Variable
beschrénkt ist.

Marktwert (Variable: WERT): Im hoch ausdifferenzierten "Spielermarkt" hat jedes
Individuum zum Zeitpunkt X. einen monetdren Wert Y. Wenn man davon ausgeht, dass der
Markt auch im Fussball spielt, dann miisste dieser Wert Y. die qualitative Stirke des Spielers
Z. ziemlich prizise erfassen. Wenn wir nun den Marktwert der elf Stammspieler eines Teams
zusammenzihlen, sollten wir aus diesem Gesamtwert einer Nationalmannschaft auch auf ihre
Erfolgsaussichten schliessen kénnen (Institut der deutschen Wirtschaft 2006). Gemiss dieser
Variable hitten Brasilien, England, Italien, Spanien, Frankreich und Portugal die Ringe 1 bis
6 in der WM-Rangliste belegen sollen.

Die zweite Gruppe von Variablen umfassen "professionelle” Prognosen, die explizit fiir die
Fussball-WM 2006 entwickelt wurden. Dabei ist klar, dass ich hier nur wenige und ziemlich
zufillig ausgewihlte Prognosen berticksichtigen konnte. Es gab beispielsweise im Vorfeld der
WM diverse Borsenspiele; ich habe hier nur ein einziges in meine Analyse einbezogen. Ich
habe mich auf die fiinf folgenden Variablen beschrinkt.

Bookmakers (Variable: BOOK): Im Vorfeld der WM haben verschiedene Wettbiiros Quoten
zu den Chancen der 32 Teams, Weltmeister zu werden, publiziert. Ich habe die ent-
sprechenden Quoten von Ladbrokes, einem renommierten britischen Wettbiiro, vom 26. April
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2006 in eine Rangliste umgewandelt (Goldman Sachs 2006: 53). Topfavorit der Buchmacher
war Brasilien, gefolgt von England, Argentinien und Deutschland.

UBS (Variable: UBS): Die Schweizer Grossbank UBS (2006) publizierte im Vorfeld der WM
einen kompletten virtuellen Turnierverlauf. Dieses Modell basierte auf Wahrscheinlichkeits-
rechnungen. Ich habe die Angaben in eine Rangliste transformiert. Diese Transformation ist
nicht unproblematisch, weil sie wiederum die Stirke des jeweiligen Gegners nicht be-
riicksichtigt. Um ein Beispiel zu geben: Die UBS prognostizierte einen Viertelfinal Spanien
gegen Brasilien, wobei die Quote bei 27 zu 73 fiir Brasilien lag. In einem zweiten Viertelfinal
sollte Frankreich gegen Italien verlieren mit einer Wahrscheinlichkeit von 47 zu 53. In meiner
Rangliste rangiert nun Frankreich vor Spanien, weil zwar beide in die Viertelfinals kamen —
immer gemdiss der Prognose der UBS —, aber die Quote der Franzosen besser war als die-
jenige der Spanier. Spannend ist die Prognose der UBS, weil sie als einziges der fiinf
prisentierten Modelle nicht Brasilien, sondern — richtigerweise — Italien als Weltmeister vor-
aussagte.

Goldman Sachs (Variable GOLD): Goldman Sachs (2006) prisentierte ein Wahrscheinlich-
keitsmodell, um die Chancen jedes Teams vorauszusagen, Weltmeister zu werden. Dieses
Modell basierte auf der Kombination der FIFA-Weltrangliste mit diversen Wettquoten.
Zudem wurde die Stirke des jeweiligen Gegners in der Berechnung von Goldman Sachs be-
riicksichtigt.

DekaBank (Variable: DEKA): Auch die DekaBank hat auf der Basis eines komplexen
Modells, das auch die wirtschaftliche Leistungskraft der an der Fussball-WM beteiligten
Léander berticksichtigt, den Turnierverlauf und die Chancen der 32 Teams, Weltmeister zu
werden, prognostiziert. Fiir die folgenden Berechnungen habe ich die von der DekaBank er-

rechneten Chancen einer Mannschaft, den Weltmeistertitel zu holen, in eine Rangliste von 1
bis 32 umgewandelt (DekaBank 2006: 3).

STOCCER (Variable: STOC): In den vergangenen Jahren haben Wahlprognosen, die auf der
Basis von so genannten politischen Mérkten erstellt wurden, an Bedeutung gewonnen
(Erikson & Wlezien 2005; Wolfers & Zitzewitz 2005; Norpoth & Gschwend 2003). Ein
dhnlicher Trend ist auch im Sport festzustellen. STOCCER ist eine solche internationale
Prognoseborse zur Fussball-WM 2006 in Deutschland, bei der Fussballfans virtuelle Aktien
zum Beispiel der Nationalmannschaften handeln und somit den Tumierverlauf
prognostizieren. STOCCER ist ein Projekt der Universitdt Karlsruhe und der Universitit
Frankfurt am Main. Ich habe hier die Quoten der Teams vom 8. Juni 2006 — also am Tag vor
dem Beginn der Vorrunde — beriicksichtigt und daraus eine Rangliste erstellt.

Rangkorrelationskoeffizient Spearman's r

Welche Voraussagen treffen nun das Resultat am besten? Um dies zu eruieren, habe ich die
oben prasentierte WM-Rangliste mit den Prognosen korreliert. Da ich diese Prognosen jeweils
auch in Ranglisten von 1 bis 32 transformiert habe, ist das geeignete Mass zur Berechnung
des statistischen Zusammenhangs der Rangkorrelationskoeffizient Spearman's r. Spearman's r
kann Werte zwischen +1 und -1 annehmen. Der Wert +1 bedeutet, dass zwischen zwei
Rankings eine perfekte positive Korrelation besteht. Umgekehrt sagt der Wert -1 aus, dass
zwischen zweil Rankings ein perfekter negativer Zusammenhang existiert (Cramer 1997: 263-
266; Benninghaus 1992: 176-183).



3 Resultate und Diskussion

Betrachten wir uns in einem ersten Schritt die Rangkorrelationen zwischen der WM-Rangliste
(RANK) und den flinf unabhingigen Variablen der ersten Gruppe.

Tabelle 1: Rangkorrelation zwischen der WM-Rangliste und 5 unabhdngigen Variablen

RANK BIP BEV REG FIFA WERT
RANK 1.00 ** 035 * 0.39* 0.47 ** 0.44 * 0.76 **
BIP 035 * 1.00 ** 0.30 (n.s.) 0.42 * 0.52 ** 0.39*
BEV 0.39 * 0.30 (n.s.) 1.00 ** 0.74 ** 0.45* 0.35*
REG 0.47 ** 042 * 0.74 ** 1.00 ** 0.67 ** 0.51 **
FIFA 0.44 * 0.52 ** 0.45 * 0.67 ** 1.00 ** 0.62 **
WERT 0.76 ** 0.39 * 0.35* 0.51 ** 0.62 ** 1.00 **

Alle Werte sind Spearman'’s r. Signifikanzen: ** < 0.01; * < 0.05; n.s. = nicht signifikant.

Die mit Abstand stirkste Korrelation besteht zwischen der WM-Rangliste und dem Markwert
der elf Stammspieler der 32 Mannschaften (0.76). Es ist wenig erstaunlich, dass die Erfolgs-
prognose auf der Grundlage des Marktwerts der Teams relativ genau ist. Alexander Ziebs
(2004) hat mit seiner Diskriminanzanalyse gezeigt, dass der sportliche Erfolg der Mann-
schaften in der Fussball-Bundesliga zwar keineswegs nur eine Funktion der finanziellen
Ressourcen ist, dass Erfolg aber durchaus bis zu einem gewissen Grad kiuflich ist. Eine Fuss-
ballmannschaft ist sicher mehr als die Summe des Marktwerts der elf Spieler, die auf dem
Platz stehen. Sie muss geformt, gecoacht und motiviert werden. Trotzdem bildet der Markt-
wert einen Indikator, der den Erfolg der 32 WM-Mannschaften gut vorausgesagt hitte.

Die iibrigen vier unabhingigen Variablen waren wenig geeignet, um den Erfolg der 32 Mann-
schaften an der Fussball-WM zu prognostizieren. Dies erstaunt bei der Variable FIFA. Die
Weltrangliste der FIFA korreliert aber nur schwach mit der tatsdchlichen WM-Rangliste. Dies
diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass die FIFA-Rangliste keine eigentliche Welt-Rangliste
ist — weil ndmlich Spiele zwischen Mannschaften verschiedener Kontinente selten sind —,
sondern das Amalgam von Kontinental-Ranglisten, die in eine Welt-Rangliste verschmolzen
werden. Insbesondere iiberschitzt die FIFA-Rangliste die Stdrke der aussereuropidischen
Mannschaften.

Kommen wir zuriick auf die erkldrende Variable WERT. Grafik 1 gibt Auskunft darliber, wie
die 32 Teams gemiss ihrem Marktwert hitten abschneiden sollen und wie sie tatsdchlich ab-
geschnitten haben. Diese Grafik zeigt auch sehr deutlich die Mannschaften auf, die besonders
schwach abgeschnitten haben im Vergleich zur Prognose und diejenigen, die positiv iiber-
rascht haben. Die grosste Enttduschung war demnach Serbien/Montenegro, eine Mannschaft,
die aufgrund ihres Marktswerts den 12. Rang hitte erspielen sollen, aber schon in der Vor-
runde sang- und klanglos ausschied und den letzte WM-Rang belegte. Die zweite grosse Ent-
tauschung war die Tschechische Republik, die vor der WM in der FIFA-Weltrangliste auf
Rang 2 gefiihrt wurde und deren Startelf einen Wert von 99 Millionen € reprisentierte (Rang
10), die aber ebenfalls in der Vorrunde ausschied (Rang 20).

Die grosse positive Uberraschung war demgegeniiber Ecuador, das sich fiir viele iiber-
raschend fiir die Achtelfinals qualifizierte (Rang 12), obwohl die ecuadorianische Startelf nur
gerade 12,4 Millionen € wert ist (Rang 28). Deutlich besser abgeschnitten als aufgrund von
WERT prognostiziert haben des Weiteren Deutschland, die Ukraine, die Schweiz, Mexiko,
Stidkorea, Paraguay und Angola.



Grafik 1: Prognose gemdss der Variable WERT und die Realitit
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Spearman's r = 0.76 **. X-Achse = Prognostizierter Rang gemdss WERT. Y-Achse = Rang gemdss WM-Schluss-
rangliste.

Kommen wir nun zu den Rangkorrelationen zwischen der WM-Rangliste (RANK) und den
fiinf unabhéngigen Variablen der zweiten Gruppe.

Tabelle 2: Rangkorrelation zwischen der WM-Rangliste und 5 unabhdngigen Variablen

RANK BOOK UBS GOLD DEKA STOC
RANK 1.00 ** 0.77 ** 0.73 ** 0.75 ** 0.49 ** 0.78 **
BOOK 0.77 ** 1.00 ** 0.90 ** 0.95 *x* 0.74 ** 0.96 **
UBS 0.73 ** 0.90 ** 1.00 ** 0.92 *x* 0.81 ** 0.92 **
GOLD 0.75 ** 0.95 *x* 0.92 ** 1.00 ** 0.85 ** 0.94 *x*
DEKA 0.49 ** 0.74 ** 0.81 ** 0.85 ** 1.00 ** 0.75 **
STOC 0.78 ** 0.96 ** 0.92 ** 0.94 ** 0.75 ** 1.00 **

Alle Werte sind Spearman’s r. Signifikanzen: ** < 0.01; * < 0.05; n.s. = nicht signifikant.

Mit Ausnahme der Variable DEKA eignen sich alle Variablen dieser Gruppe der "professio-
nellen" Prognosen relativ gut, um den Erfolg der 32 WM-Teams vorauszusagen. Die Unter-
schiede in der Erklarungskraft der unabhingigen Variablen BOOK, UBS, GOLD und STOC
sind sehr gering. Ganz knapp am besten schneidet jedoch das Borsenspiel STOCCER der
Universititen Karlsruhe und Frankfurt am Main ab. Die Korrelation zwischen der Rangliste
der Werte der Aktien der 32 Teams vom 8. Juni 2006 und der WM-Rangliste liegt bei 0.78. In
Zukunft miissten den Borsenspielen als Prognoseinstrumente also noch mehr Aufmerksamkeit
geschenkt werden (Wolfers & Zitzewitz 2005). Schauen wir uns auch hier die entsprechende
Grafik zu Prognose und Realitit an.

Fiir Ghana prognostizierte das Borsenspiel STOCCER Rang 29 (tatsdchlich: 13.), fiir
Ecuador Rang 22 (12.), fiir Australien Rang 24 (16.) und fiir Stidkorea Rang 25. (17.). Diese
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vier Linder sind also die grossten positiven Uberraschungen. Negative "Ausreisser" sind
demgegeniiber erneut die Tschechische Republik (20. statt 8. Rang) sowie
Serbien/Montenegro (32. statt 20. Rang).

Grafik 2: Prognose gemdss der Variable STOC und die Realitit
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Spearman's r = 0.78. X-Achse = Prognostizierter Rang gemdss STOC. Y-Achse = Rang gemdss WM-Schluss-
rangliste.

4 Schlussfolgerungen

Meine Schlussfolgerungen mdéchte ich in drei Punkten zusammenfassen. Erstens gab es keine
nur annizhernd perfekte Prognose des Erfolgs der 32 Mannschaften an der Fussball-WM 2006
in Deutschland. Die Rangkorrelationen zwischen Prognosen und Resultat sind in einigen
Fillen zwar relativ hoch, sie erreichen aber kein Niveau, das zum Beispiel mit der demjenigen
von Wahlprognosen vergleichbar wire. Prognosen zum sportlichen Erfolg sind eben
besonders schwierig, weil Sport charakterisiert ist durch den Wettkampf mit offenem Aus-
gang (Krockow 1996). Jeder hat im Grundsatz die gleiche Chance zu gewinnen, und jedes
Fussballspiel beginnt mit 0 zu 0: "Da Fussballspiele im Vergleich zu anderen Mannschafts-
sportarten durch relativ wenige Tore entschieden werden und viele Tore einem gewissen Zu-
fallseinfluss unterliegen, kdnnen schon wenige Zufille grosse Wirkung entfalten" (Quitzau
2005: 3).

Zweitens sind Prognosen im Sport problematisch, weil die den Voraussagen zugrunde
liegende Methodik oftmals wenig solide ist, ja sein muss. Wahlprognosen kénnen sich auf die
Befragung der direkt Betroffenen, also der Wahlerinnen und Wihler, abstiitzen. Im Fussball
geht das nicht. Hinzu kommt, dass ein Riickschluss von fritheren Resultaten von Mann-
schaften auf zukiinftige Leistungen — wie sich hier am Beispiel der geringen Prognose-
fahigkeit der FIFA-Weltrangliste zeigen liess — nur beschrénkt zuldssig ist. Ich pladiere daher
daflir, in Zukunft bei Prognosen im Sport stirker auf Mérkte zu setzen. Dabei meine ich
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einerseits Wettquoten — auch wenn der Markt fiir Fussballwetten keineswegs vollkommen
effizient ist (Quitzau 2005) —, andererseits und besonders virtuelle Aktienmiérkte.

Drittens kénnten "professionelle" Prognosen zu einer Versachlichung der Diskussionen iiber
den Sport im Allgemeinen und den Fussball im Speziellen beitragen. Um ein Beispiel zu
nennen: Viele Fans und die Medien in der Schweiz titen gut daran, die Erwartungen fiir die
EM 2008 — selbst der Nationaltrainer spricht vom Halbfinal als Ziel — rechtzeitig an
"professionellen” Prognosen abzukiihlen. Gerade Sportexperten haben — wie eine Unter-
suchung gezeigt hat (Andersson et al. 2003) — den Anspruch, bessere Prognosen zu stellen als
Laien. Die Analyse deckte jedoch auf, dass dies nicht der Fall ist: "[S]occer experts do not
produce more accurate forecasts than do uninformed, naive people". Aber eben: Prognosen
sind nie unfehlbar, und manchmal findet — wie Wilhelm Busch gesagt haben soll — eine Uber-
raschung statt, wenn man sie nicht erwartet oder prognostiziert hat. Und letztlich ist es eben
gerade die beschrinkte Prognostizierbarkeit von sportlichen Erfolgen, die den Sport
interessant macht und Emotionen weckt.
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